Gorzéw Wikp., 19 stycznia 2018 r.
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W GORZOWIE WIELKOPOLSKIM

WZS5.420.31.2018.K5

POSTANOWIENIE

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, dzialajac
na podstawie 6la § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257) oraz art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. | ustawy z dnia
3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1405, z pdin. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 8 stycznia 2018 r. (9 stycznia
2018 r. — data wplywu) Przedsi¢biorstwa Wodociagéw i Kanalizacji Sp. o.0. w Gorzowie
Wikp., w imieniu ktérego wystgpuje pelnomocnik Przemystaw Kowalkowski

odmawia wszczgcia postgpowania

w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na: rozbudowie z przebudowy istniejgcego magazynu osadu odwodnionego
w Oczyszezalni Sciekéw w Gorzowie Wikp., przy ul. Kostrzynskiej 158.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. wplynal
wniosek z 8 stycznia 2018 r. (9 stycznia 2018 r. — data wplywu) przedlozony przez
Przedsi¢biorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. 0. 0. w Gorzowie Wikp., w imieniu ktorego
wystgpuje  pelnomocnik  Przemyslaw Kowalkowski, w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia polegajacego na: rozbudowie
z przebudowa istniejacego magazynu osadu odwodnionego w Oczyszczalni Sciekow
w Gorzowie Wlkp., przy ul. Kostrzynskiej 158, zalaczajac:

—  wniosek o wydanie decyzji,
~  karte informacyjna przedsigwzigcia,
- mape ewidencyjna,
- WYpISY Z rejestru gruntow,
—  wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp. stwierdzil, co nastepuje:
Zgodnie z art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 z pézn. zm., zwanej dalej
ustawa o o00§), postgpowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego realizacje przedsiewzigcia
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(z wyjatkiem przypadku okreslonego w ust. 2 tego przepisu). Natomiast art. 71 ust. 2 ustawy
0 00s stanowi, iz decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje si¢ dla przedsigwzieé
mogacych zawsze (pkt 1) albo potencjalnie (pkt 2) naczgco oddzialywaé na $rodowisko.
Rodzaje przedsiewzieé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko zawiera
rozporzadzenic Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (t. Dz. U. z 2016 r., poz. 71, zwanym dalej
rozporzadzenie).

Na podstawie art. 75 ust. 1 lit. | ustawy o 0os, organem wiasciwym do wydania decyzji
0 srodowiskowych uwarunkowaniach dia inwestycji, dla ktérych wnioskodawca jest
jednostka samorzadu terytorialnego, dla kiérej organem wykonawczym jest organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. lub podmiot od niej zalezny
W rozumieniu art. 24m ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.
U.z2016r., poz. 446 z poZn. zm.), jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, stoi
na stanowisku, ze inwestycja okreslona we wniosku nie stanowi przedsigwzigcia mogacego
znaczgco oddziatywaé na srodowisko wymienionego w rozporzadzeniu.

W ramach planowanego przedsiewzigcia projektuje si¢ wykonanie:

— rozbudowy istniejacego magazynu osadu odwodnionego — poprzez dobudowanie

magazynu o powierzchni 0,0670 ha
— utwardzenia powierzchni gruntu przed wjazdem do projektowanej rozbudowy
magazynu,

— przylaczy na odcinku od rur spustowych z dachu do kanalizacji deszczowej.
Pozostale obiekty zwigzane 2z zagospodarowaniem terenu pozostaja bez zmian.
W rozbudowywanej czesci nie projektuje sie jakichkolwiek instalacji technologicznych.
Zakres przebudowy istniejacego magazynu obejmowaé bedzie wylacznie roboty budowlane
polegajace na wykonaniu w écianach otworéw komunikacyjnych i osadzeniu bram. Instalacje
technologiczne 1j. przenogniki spiralne wraz konstrukcjami Wsporczymi pozostaja bez zmian.
Nie podlegajg zmianom réwniez instalacje elektryczne i sanitarne.

ilem projektowanej rozbudowy z przebudowa istniejacego magazynu jest wylacznie
zwigkszenie powierzchni skladowania osadu, oraz zmniejszenie czynnej wysokodci jego
skladowania do srednio 1,15 m, tj. realnie uzyskiwanej, ze wzgledu na uplastycznianie sie
osadu. Ilo§é osadu odwodnionego skladowanego po rozbudowie, przy sredniej wysokosci
skladowania 1,15 m, wyniesie: 2200 m". Pojemnos¢ calkowita magazynu wynoszaca 2600 m’
przyjeta w zalozeniach na etapie budowy, nie ulegnie przekroczeniu.
Powierzchnia zabudowy istniejacego magazynu osadu odwodnionego — 0,1575 ha,
Powierzchnia zabudowy planowanej rozbudowy magazynu osadu odwodnionego — 0,0670 ha,
Laczna powierzchnia zabudowy — 0,2245 ha,
Opisane powyzej zamierzenie inwestycyjne, jako niewymienione w rozporzadzeniu, nie

stanowi przedsiewziecia, w rozumieniu przepiséw ustawy o oo, Tym samym brak jest
podstawy prawnej do rozstrzygnigcia sprawy w formie decyzji administracyjnej i okreslenia

znaczaco oddziatywaé na srodowisko, Zgodnie bowiem z art. 71 ust, 2 ustawy o 00s, decyzja
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach wymagana jest jedynie dla przedsiewzigé mogacych
(zawsze albo potencjalnie) Znaczaco oddziatywaé na §rodowisko. Zatem w rozpatrywanej
sytuacji zachodzi pierwotna bezprzedmiotowosé postegpowania

Art. 61a §1 Kpa jako przestanki odmowy wszczecia postepowania wymienia wniesienie
zadania przez osobe nie bedacq strong albo inne uzasadnione przyczyny. W orzecznictwie
wskazuje si¢, Ze jako inne uzasadnijone przyczyny traktuje si¢ m.in. brak podstawy
materialnoprawnej do rozpatrzenia zadania w trybie administracyjnym (por. wyrok WSA

Postanowienie z 19 stycznia 2018 1. znak: WZS.420.31.2018.K5




w Olsztynie z dnia 13 grudnia 2011 r., II SA/Ol 893/11, wyrok WSA w Kielcach z dnia
4 pazdziernika 2012 r., 11 SA/Ke 557/12, wyrok WSA w Lublinie z dnia 14 lipca 2016 r.,
Il SA/Lu 1638/15). Ponadio, za .uzasadnione przyczyny”" uniemozliwiajace wszczecie
postepowania nalezy traktowac takie sytuacje, ktore w sposob oczywisty, proceduralno -
prawny stanowig przeszkode wszczecia postgpowania. Winny to by¢ takie okolicznosci, ktore
juz na wsigpnym etapie przesadzaja, ze posigpowanie nie mogloby zakonczy¢ si¢ wydaniem
decyzji merytorycznej (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 21 czerwca 2016 r., IIl SA/Wr
144/16).

W zwigzku z powy#szym oraz w oparciu o cytowane na wstgpie przepisy postanowiono
jak w sentencji.

POUCZENIE

Od  niniejszego  postanowienia  sluzy  prawo  wniesienia  zaZalema
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim, w terminie siedmiu dni od daty
dorgczenia.

Otrzymuja;
L) Przemyslaw Kowalkowski, ul. Ks. Piotra Sciegiennego 11/8, 45-709 Opole,
2. Ad acta.
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